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ÖZ
Kamu hizmetlerinin finansmanının sağlanması için mükelleflerden elde ettikleri gelirler, sahip oldukları varlıklar ve yaptıkları harcamalar oranında vergi alınmaya çalışılmaktadır. Vergilemede, bazı mükellefler ve bazı konular farklı sebeplerle bilinçli olarak vergi dışı bırakılabilmektedir. Bu sebepler bazen, varış ülkesinde vergileme prensibi gereği dolaylı vergilerde ihracatın vergi dışı tutulması, ekonomik çifte vergilendirmenin önlenmesi için tam mükellef kurumdan temettü alan kurum kazancının vergilenmemesi gibi vergileme tekniğinden kaynaklanırken bazen de iştirak kazançları ve taşınmaz satış kazancı istisnasında olduğu gibi belirli bir durumu özendirmek ve teşvik etmek amacını da taşıyabilmektedir. Bilinçli olarak vergileme dışında kalan mükellef ve konular yanında, vergilenmeye çalışılmakla beraber vergi sisteminin yapısından kaynaklanan bazı sebeplerle bir kısım konular da vergi dışı kalabilmektedir. Bu durumlardan biri son yıllarda gelirleri hızlı şekilde artan ve vergileme iştahı en yüksek olan dijital hizmet sağlayıcı çok uluslu şirketlerin 476 sayılı Cumhurbaşkanlığı Kararı ile stopaj yoluyla vergilenmesinde yaşanmıştır. Elde ettikleri gelirler dikkate alındığında dijital alanda faaliyet gösteren bu küresel dijital hizmet sağlayıcı kurumların vergilenmesi gereği ortadadır. Ancak, bu vergileme ihtiyacı vergileme ilkelerinin ve vergi sistematiğinin önüne geçmemelidir.       
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1. GİRİŞ
Ülkeler kamu hizmetlerinin finansmanı için kaynak arayış çabası içinde dijital hizmet sağlayarak ciddi miktarlarda gelir elde eden çoğunluğu küresel düzeyde olan firmaları vergileme çabası içindedirler. OECD ve G-20 ülkelerinin inisiyatifi ile oluşturulan BEPS ( Base Erosion Profit Shifting) içindeki 15 ana başlıklı ana konulardan biri de dijital ortamın vergilenmesidir. 

Diğer mal ve hizmet işlemlerinde olduğu gibi internet ortamında sağlanan dijital hizmetlerin de vergilenmek istenmesi makul ve mantıklıdır. Ancak bu vergilemenin de diğer vergileme işlemlerinde olduğu gibi vergileme ilkelerine, hukuka ve kanunlara uygun olması gerekir. 
Çok ciddi gelir elde eden bu kurumların vergilenme ihtiyacı ortada olmasına rağmen, geleneksel faaliyetleri vergilemek üzere oluşturulmuş mevcut düzenlemeler ile bu vergilemenin yapılması mümkün olmayabilir ve yeni ayrı bir vergi kanunu çıkarılması gerekli olabilir.  
Ülkemizde, uzun süre mevcut vergi kanunları içinde, yurt dışında mukim küresel dijital hizmet sağlayıcı firmaların Türkiye kaynaklı elde ettikleri gelirler, dar mükellef kurumlar tarafından elde edilen ticari kazanç olarak, Türkiye’de daimi temsilci şeklinde veya sabit bir yer şeklinde işyeri oluştuğu şeklindeki iddialar ile vergi incelemeleri yoluyla vergilenmeye çalışılmış, ancak bu yöntem yeterince etkin olamamıştır. 
Akabinde,  19.12.2018 tarihli Resmi Gazetede yayımlanan 476 sayılı Cumhurbaşkanı Kararı ile 1 Ocak 2019 tarihinden itibaren yapılacak olan ödemelere uygulanmak üzere dijital hizmet sağlayanlara yapılan ödemeler üzerine Gelir Vergisi Kanunu ve Kurumlar Vergisi Kanunu kapsamında % 15 stopaj konarak vergileme yapılmaya çalışılmıştır. Mevcut vergi kanunları sistematiği ile vergileme yapmaya çalışan bu düzenleme, halen yürürlükte olmakla beraber uygulanabilirliği konusunda ciddi hukukilik sorunu içermektedir.

Mevcut vergi kanunları sistematiği içinde doğrudan vergi (KV ve GV) ile 476 sayılı Karar ile getirilen stopaj suretiyle yapılmaya çalışılan bu vergileme devam etmektedir. Bu sefer ilave olarak 1 Mart 2020 tarihinde 7194 sayılı Kanun ile yürürlüğe giren Dijital Hizmet Vergisi (DHV)  ihdas edilmiş ve dolaylı vergi şeklinde ayrı bir vergi ile dijital alan vergilenmeye çalışılmıştır.   

Bu yazımızda, mevcut vergi kanunlarına stopaj suretiyle doğrudan vergileme şeklinde ihdas edilen 476 sayılı Cumhurbaşkanı Kararı ile getirilen düzenlemenin mevcut iç mevzuat ve uluslararası mevzuata göre uygulanabilirliği ele alınarak, buradan hareketle, akabinde dolaylı vergi şeklinde ilave vergi gibi 7194 sayılı Kanunla gelmiş görünen Dijital Hizmet Vergisinin, ilave değil ikame bir vergi olması gerektiği ortaya konmaya çalışılacaktır.    
2. DAR MÜKELLEFLERİN TİCARİ KAZANÇLARININ VERGİLENMESİ
2.1.  Türkiye’de İşyeri Olması Gereği ve İşyerinin Tanımı
Tam mükellefler nerede elde edildiğine bakılmaksızın tüm dünya gelirleri üzerinden vergilenirken, dar mükellefler yalnızca Türkiye’de elde ettikleri gelirler üzerinden vergilenirler. Buna göre, dar mükelleflerin bir gelir nedeniyle Türkiye’de vergilenebilmeleri için bu geliri Türkiye’de elde etmiş olmaları gerekir.

Dar mükelleflerin hangi gelirleri hangi hallerde Türkiye’de elde etmiş sayılacakları Gelir Vergisi Kanunu’nun 7. maddesinde belirlenmiştir. Buna göre, bir dar mükellefin Türkiye’de ticari kazanç elde ettiğinin iddia edilebilmesi için, Türkiye'de işyerinin olması veya daimi temsilci bulundurması ve bu yerlerde veya bu temsilciler vasıtasıyla kazanç elde edilmesi gerekir.  
İşyerinin ne olduğu, Vergi Usul Kanunu’nun 156. maddesinde mağaza, yazıhane, idarehane, muayenehane, imalathane şube, depo, otel, kahvehane, eğlence ve spor yerleri, tarla, bağ, bahçe, çiftlik, hayvancılık tesisleri, dalyan ve voli mahalleri, madenler, taş ocakları, inşaat şantiyeleri, vapur büfeleri gibi ticari, sınai, zirai veya mesleki bir faaliyetin icrasına tahsis edilen veya bu faaliyetlerde kullanılan yer olarak tanımlanmıştır. 
Dar mükelleflerin Türkiye’de iç mevzuat hükümleri uygulanarak vergilenebilmeleri için, eğer dar mükellef kişinin mukim olduğu ülke ile usulüne uygun olarak yapılmış ve yürürlüğe girmiş Çifte Vergilendirmeyi Önleme (ÇVÖ) Anlaşması var ise, öncelikle bu Anlaşma hükümlerine göre Türkiye’nin bu geliri vergileme hakkının olması gerekir. Bu Anlaşmaların 7. maddesine göre, dar mükellef kişilerin elde ettikleri ticari kazançlar için kaynak ülkede vergilenebilmeleri için yine bu Anlaşmaların 5. maddesinde tanımlanan şekilde kaynak ülkede bir işyerlerinin olması gerekiyor. 
İşyeri tanımına ilişkin gerek ÇVÖ Anlaşmalarının 5. maddeleri, gerek VUK’un 156. maddesi fiziki ortamlara işaret etmiş, Türkiye’de fiziki olarak bulunma durumlarını kapsamıştır. Söz konusu düzenlemeler fiziki sabit bir yere referans vererek “işyeri” tanımı yapmış olup internet ortamında dijital şekilde gerçekleştirilen işlemler için işyeri tanımını kapsamamıştır. Söz konusu tanım ve düzenlemeleri, hukuk güvenliğini tehlikeye düşürecek şekilde maksadını aşar şekilde yorumlayıp genişletmek, kıyas yoluyla yorum yapıp vergileme yapmak anlamına gelecektir ki bu şekildeki bir vergilemenin hukuka uyar olmadığı açıktır.

 
“İşyeri” başlıklı mevcut Vergi Usul Kanunu’nun 156. maddesinde yer alan tanımın dijital işyeri tanımını kapsamadığından hareketle Maliye Bakanlığı tarafından mevcut VUK’un yeniden yazılması kapsamındaki çalışmalarda hazırlanan ve görüş alınması için ilgili kurumlara dağıtılan Yeni VUK Tasarısında aşağıdaki şekilde bir düzenleme önerisi yer almıştır.  
İş yeri

MADDE 129- (1) İş yeri, mağaza, yazıhane, idarehane, muayenehane, imalâthane, şube, satış yeri, atölye, depo, laboratuvar, sergi ve teşhir salonu, eğitim ve kurs yerleri, ev ofis, müzayede salonu, otel, kahvehane, eğlence ve spor yerleri, tarla, bağ, bahçe, çiftlik, hayvancılık tesisleri, dalyan ve voli mahalleri, tuzla, taş ve maden ocakları, şantiyeler, yük ve yolcu taşıma araçları, vapur büfeleri, mobil araçlar, elektronik ortam veya alanlar gibi ticari, sınai, zirai veya mesleki bir faaliyetin icrasına tahsis edilen veya bu faaliyetlerde kullanılan yerdir.

Elektronik ortamda iş yeri

MADDE 130- (1) İnternet, ekstranet, intranet ya da benzeri bir telekomünikasyon ortam veya aracının ticari, sınai veya mesleki faaliyete tahsis edilmesi veya bu faaliyetlerde kullanılması durumunda elektronik ortamda iş yeri oluşur.

(2) Maliye Bakanlığı, elektronik ortamda oluşan iş yerlerinin kapsamına ve mükellefiyetle ilgili ödevlerin yerine getirilmesine ilişkin hususları belirlemeye, elektronik ortamda oluşan işyerleri vasıtasıyla mal veya hizmet temininde ya da bunların bedelinin ödenmesinde aracılık yapan kişiler ile mal veya hizmetin alıcılarını ilgili vergilerin ödenmesinden müteselsilen sorumlu tutmaya ve uygulamaya ilişkin usul ve esasları belirlemeye yetkilidir.

Diğer yandan, iç mevzuatta işyeri tanımının elektronik işyerini de kapsayacak şekilde genişletilmesi, bu mevzuatın önünde yer alan ÇVÖ Anlaşmalarındaki işyeri tanımı da aynı şekilde genişletilmedikçe, dijital hizmetlerin vergilenmesi amacının gerçekleştirilmesinde çözüm olmayacaktır. Oysa mevcut haliyle ÇVÖ Anlaşmalarındaki düzenlemeler de dijital işyerini ve bu işyeri vasıtasıyla elde edilen gelirleri kapsar şekilde değildir. O yüzden OECD ve G-20 ülkeleri tarafından yürütülen çalışmaların bir kısmı dijital işyerinin tanımlanması ve bu işyerleri vasıtasıyla elde edilen gelirlerin vergilenmesi ile ilgili düzenlemelerin hazırlanması ile ilgilidir. OECD ve G-20 ülkelerinin liderliğinde yürütülen BEPS (Base Erosion-Profit Shifting, Matrah Aşındırması ve Kazanç Aktarımı) kapsamındaki 13 aksiyon planından biri dijital ekonominin vergilenmesi ve bu kapsamda dijital işyerinin tanımlanması ile ilgilidir. 

2.2.  Safi Kazanç Üzerinden Vergilenme Gereği

Dar mükelleflerin Türkiye’de vergilenmeleri ile ilgili diğer konu bu kazançların Türkiye’de nasıl vergileneceği ile ilgilidir. Dar mükelleflerin Türkiye’de bulunan işyerleri üzerinden elde ettikleri kazançları Gelir Vergisi Kanunu’nun 37 ve devamı maddeleri, Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 6 ve 22. maddelerine göre, “safi kazanç” üzerinden vergilendirilmek zorundadır. 
Dar mükellef kişinin mukim olduğu ülke ile imzalanmış ve usulüne uygun olarak yürürlüğe girmiş ÇVÖ Anlaşması mevcut ise, bu Anlaşmanın Ticari Kazanç başlıklı 7. maddesinde ve Ayrım Yapılmaması başlıklı 24. maddesinde yer alan düzenlemeler de, dar mükelleflerin ticari kazançlarının safi kazançlar üzerinden vergilenmesini zorunlu kılar.  

Gayri safi gelir üzerinden vergileme, maliyet ve giderlerin dikkate alınmadığı stopaj suretiyle vergilemeyi ifade ederken, safi kazanç üzerinden vergileme, yapılan bir faaliyet ile ilgili hasılat, maliyet ve giderlerin dikkate alınması ile hesaplanan safi gelir üzerinden yıllık beyanname ile vergi ödenmesini ifade eder. Dar mükelleflerin Türkiye’de elde edilen ticari kazançlarının safi gelir üzerinden vergilenmesi, Türkiye’de bir işyerinin mevcut olmasının ve bu işyeri vasıtasıyla elde edilen kazanç üzerinden vergilenme yapılması gereğinin sonucudur. Bu şekildeki işyeri vergilemesi;  
· Türkiye’de bu işyerinin sürekli bir mükellefiyet kaydının olmasını, 
· VUK hükümlerine uygun defter ve belge düzeninin olmasını,

· KDV, Muhtasar, Geçici Vergi ve DV gibi beyannamelerinin düzenli veriliyor olmasını,

· Yıllık safi kazanç içeren GV veya KV beyanı verilmesini, 
· Safi kurum kazancı üzerinden ödenen kurumlar vergisi sonrası kalan kazancın yurt dışına transfer edilmesi halinde ayrıca stopaj temettü vergisi benzeri vergi ödenmesini,
Kapsar.     
3.SAFİ KAZANÇ ESASINDA VERGİLENME GEREĞİ NEDENİYLE TİCARİ KAZANÇLARDA STOPAJ NİHAİ VERGİ OLAMAZ, ANCAK GEÇİCİ VERGİ OLABİLİR 
Nihai vergileme olarak kullanılması halinde stopaj suretiyle vergileme, gayri safi gelir üzerinden vergilemeyi, yıllık beyanname ile vergileme ise safi kazanç üzerinden vergilemeyi ifade eder. Elde edilmesi bir organizasyon gerektiren ticari kazanç ve zirai kazanç gibi aktif kazançlar, safi kazanç üzerinden yıllık beyanname ile vergilenirken, elde edilmeleri için organizasyon gerekmeyen temettü, faiz ve royalty gibi pasif gelirler gayri safi tutarları üzerinden stopaj suretiyle vergilenirler. 
İç mevzuatımız dikkate alındığında, dar mükellef kişilerin Türkiye’de elde ettikleri gelirlerin vergilenmesinde, aktif gelir dediğimiz ticari ve zırai kazanç gibi bir kısım gelirler için mükellefin verdiği yıllık beyanname üzerinden safi kazanç esasında vergileme söz konusu iken, pasif gelir dediğimiz faiz, temettü ve gayri maddi hak bedeli gibi bir kısım gelirler için ise sorumlunun verdiği muhtasar beyanname üzerinden gayri safi gelir esasında stopaj suretiyle vergileme söz konusudur.  
Aktif kazançlarda stopaj, nihai vergileme olarak değil, yıllık beyanname ile safi kazanç üzerinden yapılacak vergilemeye mahsup edilmek üzere, geçici/peşin vergi olarak kullanılır. Yıllara sari inşaat ve onarma işi şeklindeki ticari kazançlar ile serbest meslek kazançlarında durum bu şekilde olup, bu kazançlarda stopaj nihai vergileme olarak değil, nihai vergilemeye mahsup edilmek üzere, peşin/geçici vergi olarak alınmaktadır. Bu kazançlarda, peşin/geçici vergi olarak alınan stopaja ilave ayrıca geçici vergi alınmamasının sebebi budur.  
Nihai vergilemesi safi kazanç üzerinden yıllık beyanname ile yapılacak dar mükelleflerin ticari kazanç ve zirai kazanç gibi aktif gelirlerinin peşin/geçici vergileme şeklinde stopaj yoluyla vergilenebilmesi için, bu gelirlerin yıllık beyanname ile safi kazanç esasında da vergilenecek olması gerekir. İç mevzuat ve/veya uluslararası mevzuat gereği bu gelirler nihai olarak yıllık beyanname ile vergilenmeyecek ise ön vergileme şeklinde stopaj vergilemesi yapılmasının da gereği yoktur. Diğer bir deyişle asıl vergilemesi olmayan bir faaliyetin geçici vergisi de olmayacaktır.
Örneğin, iç mevzuatımız dar mükellef kişiler tarafından elde edilen yıllara sari inşaat işleri için nihai vergileme olarak safi kazanç üzerinden yıllık beyanname ile vergileme öngörülmüş iken peşin/geçici vergileme şeklinde, nihai vergilemeye mahsup edilmek üzere % 3 stopaj vergilemesi öngörülmüştür. Buna göre örneğin Türkmenistan ile yapılan ÇVÖ Anlaşmasının 5. maddesine göre, bir ülke mukiminin diğer ülkede yapacağı inşaat işinin 45 ayı geçmesi halinde “işyeri” oluşacak ve diğer ülkede vergileme yapılabilecektir. 45 ayı aşmayan inşaat işleri ise “işyeri” oluşturmayacak ve diğer ülkede vergilenemeyecektir. Bu halde, bu Anlaşmaya göre, bir Türkmenistan mukiminin ancak 45 ayı geçen yıllara sari inşaat işleri için Türkiye’de peşin/geçici vergi olarak % 3 stopaj uygulanacak, bu sürenin altında kalan inşaat işleri için ise, zaten yıllık beyanname ile nihai vergileme yapılmayacağı için peşin/geçici vergileme şeklindeki stopaj da yapılmayacaktır. 

476 sayılı Cumhurbaşkanı Kararı ile dar mükellefler tarafından internet ortamında verilen ilan ve reklam hizmetleri üzerine konan % 15 stopaj da, nihai olarak safi kazanç üzerinden yıllık beyanname ile vergilenecek ticari kazanç için peşin/geçici vergileme mahiyetindedir. Dolayısıyla söz konusu stopajın yapılabilmesi için bu geliri elde edenlerin nihai vergileme şeklinde mükellef sıfatıyla verilecek yıllık beyanname ile safi kazanç üzerinden vergilenecek olması gerekir. 

4. 476 SAYILI CUMHURBAŞKANI KARARI İLE GETİRİLEN STOPAJ DİJİTAL HİZMET SAĞLAYICILARIN VERGİLEME AMACINI GERÇEKLEŞTİRMEKTEN UZAKTIR 
19.12.2018 tarihli Resmi Gazetede yayımlanan 476 sayılı Cumhurbaşkanı Kararı ile 1 Ocak 2019 tarihinden itibaren yapılacak olan ödemelere uygulanmak üzere, internet ortamında verilen reklam hizmetlerine ilişkin olarak bu hizmetleri verenlere veya internet ortamında reklam hizmeti verilmesine aracılık edenlere yapılan ödemeler üzerine, ödeme yapılan kişilerin mükellef olup olmadıklarına bakılmaksızın vergi kesintisi konmuştur. 

Söz konusu Karar’a göre; 

· Gelir Vergisi Kanunu’nun 94/17-a maddesi uyarınca; mükellef olup olmamasına bakılmaksızın tam ve dar mükellef gerçek kişilere yapılacak ödemelerden % 15,

· Kurumlar Vergisi Kanunu’nun;

· 30/15-a maddesi uyarınca dar mükellef kurumlara yapılacak ödemelerden % 15,

· 15/11-a maddesi uyarınca tam mükellef kurumlara yapılacak ödemelerden % 0 

oranında stopaj yapılacaktır.

Dar mükellef gerçek kişi ve kurumların Türkiye’de elde ettikleri gelirlerin doğrudan vergi ile vergilenmesinde, hem Gelir Vergisi Kanunu ve Kurumlar Vergisi Kanunu’ndan oluşan iç mevzuata hem de ÇVÖ Anlaşmalarından oluşan uluslararası mevzuata uyulması gereği vardır. Ülkeler çok geniş vergileme yetkileri içeren iç mevzuat hükümlerini, çifte vergilendirmeyi önlemek için imzalayıp yürürlüğe koydukları ÇVÖ Anlaşmaları ile kendi rızaları ile sınırlamaktadırlar. Buna göre, 476 sayılı Cumhurbaşkanı Kararı ile getirilen düzenlemenin de dahil olduğu iç mevzuat hükümleri, ancak ÇVÖ Anlaşmaları ile sağlanan yetki çerçevesinde uygulanabilmektedir. 

İç mevzuatımızın parçası olan Vergi Usul Kanunu’nda (156. madde) ve uluslararası mevzuat olan ÇVÖ Anlaşmalarında (5. madde) dar mükellef kişiler tarafından elde edilen “ticari kazançların” vergilenmesi, tanımlanan şekilde “işyeri” nin olması şartına bağlanmıştır. 

Türkiye işyeri olan dar mükellef kişiler gerçek usulde tespit etikleri safi kazançları üzerinden, bu safi kazançlarının mükellef sıfatıyla kendileri tarafından yıllık beyanname ile beyan edilmesi suretiyle vergilenmek durumundadırlar.  
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İŞYERİ

Dar mükellef kişilerin Türkiye’deki ticari kazançlarının vergilenmesini aşağıdaki şekilde göstermek mümkündür; 

ÇVÖ Anlaşmasına ve iç mevzuatımıza göre, yurt dışında mukim bir kişi Türkiye’de yer alan işyeri vasıtasıyla ticari kazanç elde etmiş ise, bu işyerinin vergilenmesi;

· Türkiye’de mükellefiyet tesis ettirilerek, VUK kapsamında defter ve belge düzeni kurulmasını, 
· VUK, GVK ve KVK hükümlerine göre safi gelirin tespit edilerek ve yıllık esasta beyan edilmesini,  

· Düzenli KDV, muhtasar ve Damga Vergisi beyannameleri veriliyor olmasını, 
· Türkiye’de oluşan kurumlar vergisi sonrası işyeri kazancı üzerinden bu kazancın ana merkeze aktarımı sırasında KVK madde 30/6 kapsamında stopaj yapılıyor olmasını, 
Gerektirir. 
Ancak bu durumda, bu işyerinin kestiği fatura ile bu işyerine bir ödeme yapılması sırasında geçici vergileme şeklinde stopaj yapılabilecektir. Türkiye’de bir işyerinin olmaması halinde ise, yurt dışından kesilen bir fatura üzerinden geçici vergileme şeklinde bir stopaj da yapılamayacaktır. (Şekil)
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Buna göre, 476 sayılı Cumhurbaşkanı Kararı ile 1 Ocak 2019 tarihinden itibaren getirilen, internet ortamında alınan ilan ve reklam hizmetleri stopajı, ancak Türkiye’de mükellefiyet kaydı olan, VUK kapsamında muhasebe tutan ve fatura düzenleyen işyeri sahibi dar mükellefler için uygulanabilecektir. Bundan dolayı bu düzenleme, dar mükelleflerin Türkiye’de internet ortamında elde ettikleri ilan ve reklam gelirlerini vergilenmesi bakımından etkin değildir.    

Nitekim Türkiye’de işyeri olmayan dar mükellef kişilerin yurt dışında düzenledikleri internet ortamında ilan ve reklam hizmeti faturaları üzerinden stopaj suretiyle kesilen bir kısım vergiler ihtirazı kayıtla beyan sonrası dava konusu yapılmış ve devam eden davalarda ilk derece mahkemeleri yukarıdaki görüşe paralel hükümler ihdas etmeye başlamıştır. 
Kanaatimizce, dar mükelleflerin dijital hizmet gelirleri için, iç mevzuat ve uluslararası mevzuat sistematiği ile doğrudan vergi şeklinde 476 sayılı Karar ile etkin bir vergileme yapılamayacağı anlaşıldığı için, bu vergilemeyi ikame etmek üzere bu kısıtlamalara tabi olmayan dolaylı vergi şeklinde 7194 sayılı Kanun ile Dijital Hizmet Vergisi ihdas edilmiştir. 
Dolaylı vergi olarak Dijital Hizmet Vergisi iç mevzuatta ve uluslararası mevzuatta yer alan işyeri olma ve safi kurum kazancı üzerinden vergilenme gibi kısıtlara tabi değildir. Her iki vergilemede de vergilenmeye çalışılan taban aynı olmasına rağmen 476 sayılı Kanun ile getirilen % 15 stopaj, safi kazanç üzerinden % 22 vergilemeye göre son derece yüksek olduğu için, dolaylı vergi olan Dijital Hizmet Vergisinde oran % 7,5 olarak belirlenmiştir.  
5. SONUÇ    
Dijital hizmet sağlayıcı çok uluslu dar mükellef kurumlarının Türkiye’de elde ettikleri ticari kazançların, 476 sayılı Cumhurbaşkanı kararı ile stopaja tabi tutulması, iç mevzuat sistematiği ve uluslararası mevzuata göre söz konusu kazançların nihai aşamada safi kurum kazancı üzerinden yıllık beyanname ile vergilenme gereği nedeniyle etkin bir düzenleme olamamıştır. 

İç mevzuat sistematiği ve uluslararası mevzuata göre bu kısıtlamaya tabi olmayan dolaylı vergileme şeklindeki 7194 sayılı Kanun’la getirilen Dijital Hizmet Vergisi ise kanaatimizce 476 sayılı Kararla yapılmaya çalışılan vergilemeyi ikame etmeye yöneliktir. 
Buna göre, uygulama imkanı son derece sınırlı olan 476 sayılı Kanunla getirilen stopaj düzenlemesinin kaldırılması veya en azından stopaj oranlarının sıfırlanması gereği ortadadır.  
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